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1. Einleitung

Zur Beschreibung der Struktur von Daten werden haufig zwei Denkschemata verwendet:
Klassifikation und Ordnung. Wahrend man unter Klassifikation die Zerlegung einer Menge
von Objekten in die Klassen einer Klasseneinteilung (Partition) der Objektmenge versteht,
denkt man bei Ordnung meist an hierarchische Strukturen, die sich formal durch Ord-
nungsrelationen darstellen lassen.

Diese Denkschemata gaben im Rahmen der von WILLE [Wi82] eingefiihrten Formalen
Begriffsanalyse, genauer gesagt in der aus der klassischen MeBtheorie (vgl. [Ro79,5t51,
To581) entwickelten begriffsanalytischen MeBtheorie [Wi82, GSW86, GW881, AnlaB zur
Formalisierung entsprechender Datenmuster durch Nominalskalen und eindimensionale
Ordinalskalen, dariiber hinaus aber zur Einfilhrung vieler anderer fiir die Interpretation
von Daten niitzlicher Grundmuster, wie z.B. verschiedener Skalen zur formalen Beschrei-
bung von Zwischenbeziehungen. Die Niitzlichkeit dieser feineren Formen von Datenmus-
tern resultiert ganz wesentlich aus der begriffsanalytischen Verwendung informations-
erhaltender graphischer Reprédsentationen von Daten in Form von Liniendiagrammen
(vgl. [(W841), deren Gebrauch wir kurz skizzieren: Zunachst wird der zu untersuchen-
de Datensatz in Gestalt einer Tabelle, d.h. formal eines mehrwertigen Kontextes
dargestellt, aus dem dann durch Skalierung auf geeignete Weise (nach Wahl mit oder
ohne Informationsverlust) eine Kreuztabelle hergestellt wird, die formal durch einen
Kontext beschrieben wird. Die in Anlehnung an die klassische Begriffslehre eingefiihr-
ten formalen Begriffe eines Kontextes bilden eine hierarchische Struktur, den Be-
griffsverband des Kontextes, der durch Liniendiagramme dargestellt werden kann, so
daB die im Kontext gegebene Information ohne Informationsverlust im Liniendiagramm
graphisch reprasentiert wird.

Wihrend in der klassischen MeBtheorie (vgl. [Ro79,5t51,To581) den zu messenden Ob-
jekten eines empirischen Relativs strukturerhaltend reelle Zahlen eines numerischen Re-
lativs zugeordnet werden, wird in der von GANTER und WILLE [GW88] entworfenen
begriffsanalytischen MeBtheorie diese fiir viele Anwendungen zu enge Bindung an die
reellen Zahlen aufgegeben und eine Messung, formal ein MaB, beschrieben durch eine
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die begriffliche Struktur respektierende Abbildung von der Gegenstandsmenge eines em-
pirisch gegebenen Kontextes in die Gegenstandsmenge eines geeigneten gut interpretier-
baren Kontextes, den man dann als Skala bezeichnet. Empirisch gegebene Kontexte besit-
zen oft MaBe in sehr unterschiedliche Skalen. GANTER und WILLE [GW88] haben eine
Liste standardisierter Skalen angegeben und deren Hauptbedeutungen kurz skizziert.
Im folgenden wird anhand von Beispielen aus unseren begriffsanalytischen Untersuchungen
an Magersuchtkranken [SW87,SW88,SW89,5p89] das Verstiandnis fiir die Bedeutung
dieser Skalen aus konkreten Situationen entwickelt. Dabei beginnen wir mit den zu den
Denkschemata Klassifikation und Ordnung gehorenden Nominal- bzw. (eindimensionalen)
Ordinalskalen, kommen dann liber Wegskalen, Interordinalskalen und Biordinalskalen zu
Gitterskalen, Booleschen Skalen, komplementiren Nominalskalen, Kreisskalen, dichotomen
Skalen, konvexen Ordinalskalen, kontrdren Ordinalskalen und zu einer direkten Sum-
me zweier Skalen.

Das Verstindnis fiir die Bedeutung dieser Skalen ist eine wesentliche Hilfe bei der
strukturellen Interpretation von Liniendiagrammen, womit wir die Erklarung der for-
malen Struktur der Liniendiagramme meinen, im Gegensatz zur inhaltlichen Interpre-
tation, die aufbauend auf der strukturellen Interpretation unter Verwendung der Be-
deutung der Gegenstands- und Merkmalsnamen die im Liniendiagramm sichtbar ge-
machte Information in den Gesamtrahmen der Untersuchung einbettet. In der vorlie-
genden Arbeit benutzen wir die Beispiele aus unseren Untersuchungen an Mager-
suchtkranken lediglich zur Einfiilhrung in die Bedeutung der Skalen und der SkalenmaBe
bei der strukturellen Interpretation von Liniendiagrammen. Zur inhaltlichen Interpreta-
tion solcher Liniendiagramme verweisen wir auf [SW88, Sp89]. Auch auf den groBen
Bereich der Verwendung von Skalen in der Skalierung, d.h. der Erzeugung von
(1-wertigen) Kontexten aus mehrwertigen Kontexten konnen wir in dieser Arbeit nicht
eingehen.

2. Bezeichnungen

Wir verwenden die von R. WILLE [Wi82] eingefiihrten Bezeichnungen der Formalen
Begriffsanalyse, insbesondere die durch Kreuztabellen beschriebenen Kontexte und
deren Begriffe sowie die im Begriffsverband reprasentierte und durch Liniendiagramme
dargestelite Hierarchie der Begriffe eines Kontextes. Von diesen Liniendiagrammen
braucht der Leser zunidchst nur die Leseregel, mit der man im Liniendiagramm die
Inzidenzen des gegebenen Kontextes ablesen kann:

Ein Gegenstand g hat das Merkmal m genau dann, wenn im Liniendiagramm ein auf-
steigender Pfad vom Gegenstandsbegriff von g zum Merkmalsbegriff von m fiihrt. Im
folgenden Liniendiagramm (des Kontextes 383D2F) liest man damit z.B. ab, daB der
VATER genau die Merkmale "schweigsam” und “eifersiichtig” hat.

In den folgenden Kontexten aus unseren begriffsanalytischen Untersuchungen von Ma-
gersuchtkranken ([SW88,5p891) kommt neben den von der Patientin (= SELBST) ge-
nannten Personen auch ihr Idealselbst vor, das als IDEAL bezeichnet wird.
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3. Grundmuster in Kontexten und Begriffsverbanden
Die folgenden Beispiele fiihren ein in den Gebrauch und die Bedeutungen der von
GANTER und WILLE [GW88] angegebenen standardisierten Skalen.

3.1. Nominalskalen und Umfangspartitionen
Wir beginnen mit folgendem Kontext:

383D2F 1123|4567
IDEAL X | X X
SELBST X X
VATER

TOCHTER J
JOCHTER M. X XX

(o]
[Ce]

10

>
P23

b3
X

Dieser Kontext liBt sich darstellen durch folgendes Liniendiagramm :

383D2F b o

1"/l .5
g ’.l/ /'/ \\ .‘-.\
8 offen rd Ve S S 7 gehemmt
3 selbstbewuBt P V4 Ty L 6 einsichtig
2 jemand etwas gonnen /10 redselig’ 9 schweigsam™, 5 stur ™ 4 unsicher
: ] ( 2
IDEAL x‘\.S_ELBSTQ*\_ VATER T(__),EHTER o TOCHTER M.
\'\"‘\-. '\\ /'/ﬁ /__,x" ”
._.\-\.- ., _‘,-" - -~

In diesem Liniendiagramm wird die Menge der Personen z.B. durch die Merkmale
“offen”, “eifersiichtig”, "gehemmt” in drei disjunkte Mengen zerlegt, wobei die Menge
der eifersiichtigen Personen nochmals feiner partitioniert wird in die redseligen, die
schweigsamen und die sturen Personen.

Aus einem guten Liniendiagramm erhilt man oft Hinweise auf geeignete Vertauschungen
der Zeilen oder Spalten zur Erstellung einer iibersichtlicheren Kreuztabelle.

In unserem Beispiel haben wir auBerdem &quivalente (d.h. umfangsgleiche) Merkmale
zusammengefaBt:

8 7

3 6
383D2F 210|954 |1
IDEAL X
SELBST X X
VATER X X
TOCHTER J X X
TOCHTER M X
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Zum Vergleich mit dem Liniendiagramm zeigen wir ein Dendrogramm mit derselben
Partition.

8

8 :
2 10 9 5
&

IDEAL SELBST VATER TOCHTER J. TOCHTER M.

O N

Beim “"begriffsanalytischen Klassifizieren” sucht man nach solchen Partitionen der Ge-
genstandsmenge des gegebenen Kontextes, deren Klassen aus Begriffsumfingen be-
stehen, wie das im vorliegenden Beispiel nicht nur fiir die feinste und grobste Partition
der Fall ist, sondern auch fiir die Partition P = { {IDEAL), {SELBST, VATER, TOCH-
TER J.}, {TOCHTER M.}}. Diese Umfangspartitionen liefern klare Interpretationen, da
ihre Klassen als Begriffsumfinge durch Konjunktionen von Merkmalen beschrieben
werden konnen, wihrend diese Interpretationsfihigkeit bei den durch AhnlichkeitsmaBe
beschriebenen (Hierarchien von) Partitionen eines Dendrogramms fiir Objekte eines
(meist) metrischen Raumes oft fehlt.

Das Zusammenfassen der “offenen”, “eifersiichtigen” und “gehemmten" Personen zur
Umfangspartition P wird in der Sprache der begriffsanalytischen MeBtheorie als eine
Messung interpretiert, die formal beschrieben wird durch ein MaB, d.h. eine Abbildung
von der Gegenstandsmenge des gegebenen Kontextes K in die Gegenstandsmenge ei-
nes (meist einfacheren und gut interpretierbaren ) Kontextes S = (Gg, Mg, Ig),
genannt eine Skala, so daB das Urbild jedes Umfangs von S ein Umfang von K ist.

In unserem Beispiel wird ein MaB o des Kontextes K = 383D2F in die Nominalskala
N3 = ({1,2,3}, {1,2,3},= ) gegeben durch

o(IDEAL) = 1, 6(SELBST) = 6(VATER)= 6( TOCHTER J.) = 2 , o(TOCHTER M.) = 3
und dargestellt durch folgendes Liniendiagramm des Kontextes Ks (vgl. [GW88]), das
aus "dem” Liniendiagramm von N3 durch Ersetzung der Gegenstandsnamen 1,2,3 durch
die Gegenstandsnamen der zugehérigen o-Urbilder entsteht.

o ist ein surjektives und (da nicht jeder Umfang von K ein 6-Urbild eines Umfangs von
N3 ist) ein nicht volles MaB, das "den Kontext K mit der einfacheren Struktur der
Skala Ng miBt".
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Die in obigem Liniendiagramm des Kontextes 383D2F gewihlte “Links-Rechts-Reihen-
folge" (IDEAL, SELBST, VATER, TOCHTER J., TOCHTER M.) ist offenbar begrifflich
keineswegs ausgezeichnet. Wir werden im folgenden mit den Weg- und den Interordi-
nalskalen begrifflich beschreibbare “Links-Rechts-Reihenfolgen” kennenlernen. Zum
besseren Verstindnis der Interordinalskalen behandeln wir zunédchst kurz die eindimen-
sionalen Ordinalskalen.

3.2. Eindimensionale Ordinalskalen

Im Gegensatz zu den bei der begriffsanalytischen Klassifikation auftretenden Um-
fangspartitionen bilden die Umfinge eindimensionaler Ordinalskalen O, = (n, n, <) eine
Kette. Dabei bezeichnet n == { 1, 2, . . . , n } die Menge der ersten n natiirlichen
Zahlen. Zum Beispiel wird O4 dargestellt durch folgende Kreuztabelle und das neben-
stehende Liniendiagramm, wobei wir zum besseren Verstindnis die Kontextmerkmale
1,2,3,4 der standardisierten eindimensionalen Ordinalskala 04 ersetzt haben durch <1,
<2, <3, <4:

<4
<{|<2|<3|<4 a9
1 XX | X ]| X <3
5 x [ x [ x 37
3 X | X <2
4 X 2.
6 =1

1

Im folgende Beispiel einer “harmonisierenden” Patientin (alle Familienmitglieder sind
“liebevoll”) ist der gesamte dargestellte Begriffsverband bereits eine solche Kette,
wihrend wir in spateren Beispielen verborgener liegende Ketten mittels geeigneter
MaBe auf eindimensionale Ordinalskalen sichtbar machen werden.

204D 29F .9 liebevoll

MUTTER

1 willensstark

VATER

5 sensibel
3 phantasievoll

SELBST

11 egoistisch
7 weltoffen

IDEAL

12 selbstlos 6 unsensibel
10 lieblos 4 phantasielos
8 weltfremd 2 willensschwach
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Man beachte, daB zwar ein surjektives O 4-MaB des Kontextes 204D2F existiert, aber kein
surjektives 05-MaB, was der Intention entspricht, daB MaBe die Gegenstidnde messen.

3.3. Wegskalen

Der durch das folgende Liniendiagramm beschriebene Kontextes 301D2F besitzt meh-
rere interessante MaBe, die uns jeweils einen speziellen Einblick in die Struktur dieses
Datensatzes gewahren.

301D2F
®

/ ™~

/ N 13 liebebediirftig

Y \ 11 Zuneigung ablehnend
y .

~a 9 liberspielend

3 egoistisch
A 17 verangstigt ™
18 kontaktfreudig | verstanghis- 8 angepaBt kY
16 entgegenkommend V0!Il 5 unsmhe/ .

\ .
14 liebevoll @ @ !5 abweisend
12 Zuneigung geben \ / \..\\
. )

10 offen u.ehrlich 7 . Y . //
7 individualistisch \ P \ p 2 ve}s\téndnislos

6 selbstsicher .~ ./ / >
IDEAL TS EI;BST ‘\\\ y MU'IlIEE_ff"' VATER
4 selbstlos

1. Die durch die gegensétzlichen Merkmale "12 Zuneigung geben” und “11 Zuneigung ab-
lehnend” beschriebene Umfangspartition { {IDEAL}, {SELBST, MUTTER, VATER) )} liefert
ein MaB dieses Kontextes in die zur Nominalskala Ny &quivalente (s.[GW881) dicho-
tome Skala D = ( {0, 1}, {0, 1}, = ).

2. Durch die Merkmale "1 versténdnisvoll” und "15 abweisend” wird die Umfangspartition
{ {IDEAL, SELBST}, {MUTTER, VATER} } beschrieben, also auch eine N2-MaB von 301D2F.
3. Die folgende Beschreibung eines wesentlichen Teils des Kontextes 301D2F folgt einer
Zickzacklinie im Liniendiagramm:

Das allein selbstsichere IDEAL ist verstandnisvoll wie (nur noch) das SELBST, dieses ist
unsicher wie (nur noch) die MUTTER, diese ist abweisend wie (nur noch) der VATER,
der als einziger verstandnislos ist.

Diese Zickzacklinie 1Bt sich auch geeignet durch folgenden Graphen darstellen:

6 1 5 15 2
o—O0——0—0

IDEAL SELBST MUTTER VATER

Interpretiert man diesen Graphen als einen Graphen mit den Schlingen (= einelementige
Kanten) 6 und 2, so erhilt man daraus als Inzidenzmatrix den folgenden Kontext, den
wir standardisieren zur Skala W4 (Weg mit 4 Punkten):
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w

6 |1 5|15 2 411 |2 | 3| 4|5
I | XX 1 X | X
S X | X 2 X [ X
M X | X 3 X | X
Vv X | X 4 X | X
Aligemein sei fiir eine natirliche Zahl n > 2 die Skala W, = (n, n#+, 1), wobei

gl,m:&> me{g, g+t ), g €n me n+l. Die Hauptbedeutung dieser "Wegskala”
ist eine “"schwache Zwischenbeziehung”.

Ein Kontext K = (G, M, 1) besitzt ein surjektives W -MaB genau dann, wenn eine geord-
nete Umfangspartition (Uy, ..., U,) von K existiert, so daB die Vereinigung von je zwei
aufeinanderfolgenden dieser Umfange ein Umfang ist.

Damit konnen wir die "Links-Rechts-Reihenfolge” (IDEAL, SELBST, MUTTER, VATER)
im Liniendiagramm des Kontextes 301D2F durch die Existenz eines surjektiven
W4 -MaBes dieses Kontextes prizisieren. Der Kontext 383D2F besitzt offenbar kein
surjektives Wp-MaB (fir n >2) und insofern keine begrifflich begriindete “Links-
Rechts-Reihenfolge” seiner Gegenstdnde, was man auch an den “Symmetrien”, d.h.
formal den Automorphismen des dargestellten Verbandes erkennt.

Im Kontext 301D2F ist die MUTTER offenbar “stirker” zwischen SELBST und VATER
eingebunden als das SELBST zwischen IDEAL und MUTTER. Eine solche stirkere Zwi-
schenbeziehung tritt im folgenden Kontext 302D2F besonders klar zu Tage.

3.4. Eindimensionale Interordinalskalen
Der folgende Kontext stammt iibrigens von derselben Patientin (Nr. 30) wie der vor-
herige Kontext, aber von einem spiteren Behandlungszeitpunkt.

302D2F E Y

AN

~,

9 selbstbewuBt dem / . 6 unfihig, Liebe z. geben
Partner gegeniiber -~ ™. 3 ich-bezogen

o %
AN /"/ \\

8 unfahig, auf

7 \\\ #
12 Kontakte suchen . r \\\ andere einzugehen
7 Interesse f. andere / \ # \g abweisend
o ) »
5 liebevoll N SN .
4 nicht ich-beZogen Y 4 RN F
1 einfiihlsap” LY Sy 11 kontaktarm

.‘q—“q— - ‘ - f J—'
IDEAL e SELBS - MUTTER

- . s —

Lt

" l/
g

10 sich vor dem anderen ducken
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Der Kontext 302D2F besitzt offenbar wie 301D2F ein surjektives und nicht volles
W4—-MaB, dariiberhinaus aber auch zwei surjektive 04—Ma8e o und T, wobei I, S, V,
M unter o auf bzw. 1,2,3,4 und unter 1 auf bzw. 4,3,2,1 abgebildet werden.

Die beiden folgenden Liniendiagramme stellen diese O4-MaBe unter Verwendung der
Gegenstands- und Merkmalsnamen des Kontextes 302D2F dar.

®
MUTTER IDEAL
6 unfahig, Liebe zu geben
9 selbstbew. d.Partner _——
¢ egeniiber @ 3 ich-bezogen
VATER geg SELBST N _
12 Kontakte suchen 8 unfidhig, a.a. einzugehen
@ 7 Interesse f. andere ® 2 abweisend
SELBST 5 fiebevoll VATER
@ 4 nicht ich-bezogen ¢ 11 kontaktarm
IDEAL 1 einfiihlsam MUTTER

Diese "Projektionen der Gegenstandsbegriffe auf die im Liniendiagramm 302D2F links
stehenden IDEAL-Merkmale bzw. auf die rechts stehenden MUTTER-Merkmale" lie-
fern eine doppelte inhaltliche Begriindung der durch die Reihenfolge IDEAL, SELBST,
VATER, MUTTER gegebenen “eindimensionalen Zwischenbeziehung”.

Gleichzeitig erhilt man eine durch die zugehérigen Begriffsumfinge gesicherte Reihen-
folge der Merkmale von den starken IDEAL-Merkmalen 1,4,5 iiber die IDEAL-
SELBST-Merkmale 7,12 zu dem schwachen IDEAL-SELBST-VATER-Merkmal 9, dann
weiter iiber die "Familien-Merkmale” 3,6 und die “Eltern-Merkmale” 2,8 zu dem star-
ken "MUTTER-Merkmal” 11.

Dieser "Tendenz" von den IDEAL-Merkmalen zu den entgegengesetzten MUTTER-Merk-
malen kann auch durch geeignete Anordnung in einer Kreuztabelle des Kontextes 302D2F
sichtbar gemacht werden:

5
4 12 6 8
11719132 |1
I X XX
S X| X | X
v X X | X
M X| XX

Man beachte, daB die beiden zuletzt angegebenen Liniendiagramme gerade zu den

Teilkontexten aus den ersten (bzw. letzten) drei Spalten dieser Kreuztabelle gehéren.
Daher bestimmen diese beiden zu O4 (als Skalen) &quivalente Teilkontexte bereits

den ganzen Kontext 302D2F, der seinerseits zu der eindimensionalen Interordinalskala
I4 dquivalent ist:
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Die obige Skala entsteht aus der von GANTER und WILLE [GW88] angegebenen stan-
dardisierten eindimensionalen Interordinalskala Ig durch Weglassen der redundanten
Merkmale <4, >1 und ihrer Vollspalten, die beim Nebeneinandersetzen (Apponieren)
der Tabellen von O4 und 02 auftreten.

3.5. Biordinalskalen

164D 2F

Vs N
/// \\-
5 aufgeschlossen ),,/ \\ ) )
3 einsichtig I N, 9 angstlich
1 selbstédndig _ ~._6 verklemmt
SELBST VATER
10 angstfrei
7 mutig 2 unbeholfen
IDEAL ™\ /" MUTTER
Y &
N y

\ ) /
\./8 nicht selbstbewuBt

4 stur

Dieses Liniendiagramm zeigt eine Umfangspartition bestehend aus den “aufgeschlos-
senen” und den “verklemmten” Personen, deren Klassen in 2 (2-elementigen) Ketten
angeordnet sind, wobei in jeder Kette die unten stehende Person in ihren Eigenschaf-
ten extremer ist als die dariiberstehende Person: So hat z.B. die MUTTER nicht nur
die Merkmale “dngstlich” und “verklemmt” wie der VATER, sondern dazu noch das
Merkmal "unbeholfen”.
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Der Kontext 164D2F ist daher dquivalent zur Biordinalskala M2’2 :

®
AN
/ .
1234 o 4
2 X
3 X | X 1 3
4' x 1 \\\\ /l/// 3
L 4

Beispiel: Der von IDEAL, MUTTER, VATER erzeugte Unterkontext des Kontexts 301D2F
besitzt ein M1 2—Mal3.

3.6. Gitterskalen

214D2F
j /0\‘_\
e
e Y
11 warmherzig _ " .19 zuverlissig
&
. \-\
\\ e \“'-5\
B .,
LY 21 schwermiitig™._
~, 8 unkrpativ ., 15 intelligent

9 zuriickhaltend 5 versghlossen \\_X 1 konsequent

.
h ker .,
T
N 17 aktiv },-f"
: . 10 offen
18 o
23 abhingig -y 7 kreat \\_
13 emotional taktfreu
‘\\ 3 ver-
SELBST . stindnisvoll GROSSMUTTER
rd

20 unzuverlassig
16 dumm

14 rational

12 kaltherzig

4 verstiandnislos



INTERPRETATION VON MUSTERN 103

Dieser Begriffsverband 148t sich in ein dreidimensionales Gitter so einbetten, daB man
jeden Gegenstand - &hnlich wie einen Punkt im dreidimensionalen reellen Raum - durch
drei “Koordinaten" darstellen kann, die aus Merkmalen dreier eindimensionaler Ordinal-
skalen bestehen. Eine solche Einbettung zeigt das folgende Liniendiagramm:

214D 2F1

21 schwermiitig
19 zuverlassig 8 unkreativ
5 verschlossen

11 warmherzig

15 intelligent

9 zuriickhaltend 1 konsequent

23 abhingig
13 emotional

GROSSMUTTER
SELBST

3-24

24 unabhangig

22 locker

17 aktiv

10 offen
7 kreativ
6 kontaktfreudig
3 verstandnisvoll

IDEAL

18 inaktiv
2 inkonsequent
M = MUTTER

—
1

20 unzuverldssig
16 dumm

14 rational

12 kaltherzig

4 verstandnislos

In diesem Liniendiagramm kennzeichnen die schwarzen Kreisscheiben die Begriffe des
Begriffsverbandes des Kontextes 214D2F, die so in den Begriffsverband eines dreidimen-
sionalen Gitters eingebettet sind, daB sowohl die hierarchische Ordnung als auch die
Suprema erhalten bleiben. Diese Darstellung benutzt eine Zerlegung der Ordnung der
schnittirreduziblen Merkmalsbegriffe des einzubettenden Kontextes in Ketten, die hier
durch die Merkmalsnummern (13,9,11), (1,19) und (5) beschrieben sind (s.[Wi82,GW881] ).
Der durch die Merkmale " 9 zuriickhaltend, 19 zuverldssig” gekennzeichnete “weiBe”
Begriffspunkt markiert die im Kontext K = 214D2F giiltige Implikation
"9 zuriickhaltend, 19 zuverlissig X> 5 verschlossen”, da jeder Gegenstand dieses Kon-
textes, der die Pramisse erfiillt, auch die Konklusion erfiillt. Ebenso gilt
“11 warmherzig, 5 verschlossen X, 9 zuriickhaltend" . Die anderen “"weiBen" Begriffspunkte
stellen Implikationen dar, aus deren Pramisse bereits alle anderen Merkmale folgen.
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3.7. Boolesche Skalen und komplementéire Nominalskalen

Das folgende Liniendiagramm zeigt eine Supremumeinbettung des Begriffsverbandes
des Kontextes O11D2K{ (dargestellt durch die schwarzen Kreisscheiben) in den Be-
griffsverband der Booleschen Skala Bg = (({1,2,3,4}), P({1,2,3,4}), ¢ ), die ja dquiva-
lent ist zu einer 4-dimensionalen Gitterskala. Diese Supremumeinbettung beschreibt
ein volles nicht surjektives Bg-MaB des Kontextes 011D2Ki.

011D 2K1

flexibel
ELKE

pessimistisch
MUTTER

depressiv
gehemmt
desinteressiert

SELBST

SCHWESTER

IDEAL
ANDREA

Neben der Maglichkeit, die Personen als Punkte in dem von den 4 schnittirreduziblen
Begriffen der Merkmale “pessimistisch, ehrlich, zwanglos, flexibel" erzeugten 4-di-
mensionalen Gitter darzustellen, erkennt man (im Gegensatz zu der Menge der Merk-
male der schnittirreduziblen Begriffe des Kontextes 214D2F) eine schwache Form der
Unabhéngigkeit dieser 4 Merkmale in dem Sinne, daB keines dieser Merkmale ein an-
deres impliziert, was besagt, daB diese Merkmalsbegriffe eine Antikette bilden.
Andererseits sind diese 4 Merkmale noch abhingig in dem Sinne, daB zwischen diesen
Merkmalen noch einige (durch “weiBe” Begriffspunkte markierte) Implikationen gelten,
wie z.B. “ehrlich, flexibel £> zwanglos™ oder etwa die triviale Implikation “pessimis-
tisch, zwanglos *> M\ {pessimistisch, zwanglos)", die deshalb gilt, weil in diesem
Kontext keine Person pessimistisch und zwanglos ist.

Eine starke Unabhigigkeit einer Teilmenge U der Merkmalsmenge M eines Kontextes K
liegt daher dann vor, wenn kein Merkmal der Menge U von den anderen Merkmalen aus
U (in K) impliziert wird. Die starke Unabhingigkeit von U besagt genau die hiillentheo-
retische Unabhédgigkeit von U im Hiillensystem der Begriffsinhalte von K.
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Im folgenden Kontext 202D2F ist z.B. die Menge {phantasievoll, still, optimistisch} stark
unabhingig und unter den stark unabhdngigen Merkmalsteilmengen maximal (bzgl <).

11 verstandnisvoll

202D2F

F g .,
.” ks
1'/. p
9 phantasievoll - .
3 sensibel < 7 still "._ 1 optimistisch
LN ;
s
., /f \\ ./'/
o o
N N

SELBST ™. IDEAL .~ VATER

., A
", P
., r 4
. p
i
.'/'

12 verstandnislos
10 phantasielos
8 redefreudig

6 nachgiebig

4 unsensibel

2 pessimistisch

An diesem Kontext erliautern wir auch die Bedeutung der komplementiren Nominalskala
Nf‘ = (n, n, # ), deren Begriffsverband zwar isomorph zum Begriffsverband von B, ist,
die aber nur n Gegenstinde besitzt, wahrend Bn 2n Gegenstande hat.

L&Bt man im Liniendiagramm des Kontextes 202D2F die Bezeichnung "MUTTER" weg,
so erhilt man das Liniendiagramm des von SELBST, IDEAL, VATER erzeugten Unter-
kontextes 202D2F1, der offenbar ein surjektives volles Ng— MaB besitzt.

In der Skala Nﬁ ist jede Teilmenge der Gegenstandsmenge ein Begriffsumfang, woraus
sich offenbar ergibt, daB jede Partition von n eine Umfangspartition ist. Andererseits
bilden die Gegenstinde von n als Merkmale des zu Nﬁ dualen Kontextes eine maximale
stark unabhdngige Menge.
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3.8. Kreisskalen und dichotome Skalen
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012D 2K1 - /
T - “‘“‘-—-._b
3 ehrlich ( 19 zwanglo 2 emo‘ugnal i 6 pessimistisch
\\ \'\
™~
1 w \\
\ 15 lebensfro hN
_,,«)(:f 7 interessiert .
16 depressiv o~ k 5 opt|m|st|sch 9 flexibel 14B%ebewul3t
SELBST i WU \‘\IDEAL CHWEST/B/ MUTTER
-b‘-‘-"'h.,___

20 zwanghaft
18 unsicher

13 nicht modebewuBt

12 idealistisch

/

11 materialistisch
10 gehemmt

8 desinteressiert
4 unehrlich

1 rational denkend

Der Kontext 012D2K1 dieses Liniendiagramms ist darstellbar durch folgende Kreuztabelle:

17
15 =Y
7
012D2K1 6|3 (1921|1659 |14/ 1
SELBST X| X X
IDEAL X | X X
SCHWESTER X | X X
MUTTER X X X

Da in jeder Spalte hochstens ein Kreuz vorkommt, ist dies die Inzidenzmatrix eines
Graphen (mit Schlingen), den wir folgendermaBen darstellen:

SELBST pessimistisch MUTTER
. O-

depressiv modebewuBt

ehrlich emotional

o -0

IDEAL zwanglos SCHWESTER
zielbewuBt flexibel
lebensfroh

interessiert
optimistisch
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Der Kontext 012D2K1 ist dquivalent zur folgenden Kreisskala Kg :

Kglo|1|2]3
0 | X | X

1 X | X

2 X | X
3 | X X

Allgemein sei fiir eine natiirliche Zahl n 23 die Kreisskala K, = (Z,, Z, J,), wobei
Z,=1{0,1, ...n-11} und gd, m 6> me{g, g+, 1), g meZ, .
Dabei ist +, die Addition modulo n. Der Begriffsverband einer Kreisskala ist isomorph
zu einer Krone mit O und 1.

Am Kontext 012D2K{i erliutern wir auch die in [GW88,Proposition 51 angegebene
Charakterisierung der Existenz voller MaBe in dichotome Skalen. Die Begriffsumfiange
der schnittirreduziblen Begriffe von 012D2K1{ zerfallen in 2 Paare komplementérer Be-
griffsumfinge, namlich die Umfénge der Merkmalsbegriffe von “ehrlich” und “emotio-
nal* einerseits und von “zwanglos” und “pessimistisch” andererseits. Da in diesem
Kontext auBerdem alle Gegenstandsbegriffe Atome des zugehdrigen Begriffsverbandes
sind, existiert nach Proposition 5 ein volles MaB dieses Kontexts in die 2-dimensionale
dichotome Skala Dj, die durch folgende Kreuztabelle dargestellt wird:

_Dp N (1,0 ]0,2)] (1,2)
0,0)] x X
on]| X X
(1,0) X | X
(1,1) X X

Der Kontext 012D2K1 ist sogar &quivalent ist zu Da.

3.9. Konvexe Ordinalskalen und kontrére Ordinalskalen

Am Beispiel des folgenden Liniendiagramms erldutern wir eine konvexe und eine kon-
trire Ordinalskala. Zum Verstindnis des Liniendiagramms 17{DCF eine Leseprobe:
Unter den leicht depressiven Personen (“depressiv-") sind die MUTTER und der VA-
TER zwar depressiv, aber niemand ist sehr depressiv ("depressiv+”). Das IDEAL ist
“weich”, also (wegen der hier benutzten Skalierung eines mehrwertigen Kontextes mit
einer Biordinalskala) auch “weich-", u.z. ebenso wie die MUTTER, die sogar sehr weich
("weich+" ) ist.
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171DCF

iv—
konsequent— depressiv

offen f.andere, —
weich, —

genuffihig-
friedlich-

unentschlossen—
hilflos—

durchsetzungsfahig, —

kreativ, — konsequent introvertiert, — depressiv

«typisch mannlich-
s.lerstungsorientiert—
Naggressiv, —

kreativ+

lebensfroh, +— offen f.andere+

unentschlossen, +

: : introvertiert+ L
friedlich durchsetzungsfihigt hl!fhﬂs
typisch mannlich, + weic
IDEAL s.leistungsorientiert, + labil, —
aggressivd MUTTER

konsequent+ hilflos+
labil+ depressiv+
friedlich+ genu@fahig, +

Die offenbar sehr starke Zwischenbeziehung, durch die VATER und SELBST zwischen
IDEAL und MUTTER “eingespannt” sind, 148t sich folgendermaBen beschreiben:

Der Kontext 171DCF besitzt ein surjektives MaB auf die folgende konvexe Ordinalskala Cp,
deren Begriffsumfinge genau die konvexen Teilmengen der Ordnung (P, < ) sind, wobei
P = P({1,2}) die Potenzmenge von {1,2} ist.

Zum besseren Versténdnis dieser konvexen Ordinalskala geben wir nun eine gemiB der
allgemeinen Definition von konvexen Ordinalskalen gebildete Kreuztabelle von Cp an
(s. [GW88]):

Cp | 2@ |2} 2(2}200,2) ¢ | ¢ (1)] ¢ (2}]¢(1,2)
2 X X X

(1) X | X X X

(2) X X X | X

{1,2) X X X

Die linke Hélfte der so gebildeten Kreuztabelle beschreibt die kontrdre Ordinalskala
(P, P, ® ), die rechte Hilfte den dazu dualen Kontext (P, P, ¢ ).
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Das folgende Diagramm ist das Liniendiagramm dieser konvexen Ordinalskala Cp,
wobei P = P({1,2}) ist.

¢ {1,2}

Ein surjektives MaB o von 171DCF auf Cp ist offenbar gegeben durch o(IDEAL) = @,
6(VATER) = {1}, o(SELBST) = {2}, o(MUTTER) = {1,2}. Das MaB o ist "beinahe” ein
volles MaB, denn {IDEAL, MUTTER) ist der einzige Umfang von {7AiDCF, der nicht oc-
Urbild eines Umfangs von Cp ist. LaBt man also die auf IDEAL und MUTTER gemein-
sam zutreffenden Merkmale des Kontextes 171{DCF weg, so erhdlt man einen zu Cp
dquivalenten Kontext. Das folgende Liniendiagramm des Begriffsverbandes von CP
zeigt, daB diese konvexe Ordinalskala ein surjektives MaB auf die Interordinalskala Iy
besitzt. Dieses MaB ist ebenfalls "beinahe” voll, da nur die Umfange der Merkmalsbe-
griffe von l2 {13 und ¢ {2) keine Urbilder dieses MaBes sind.
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Die durch die obigen Liniendiagramme visualisierte starke Zwischenbeziehung, die VATER
und SELBST zwischen IDEAL und MUTTER zeigt, 148t sich (analog wie bei den Inter-
ordinalskalen) aus der Definition der konvexen Ordinalskalen Cp=(P,P,2 N (P, P, ¢ )
als Apposition (Nebeneinandersetzen) der kontriren Ordinalskala (P, P, ¢ ) und der
dazu dualen Skala (P, P, ¢ ) folgendermaBen doppelt begriinden:

Die identische Abbildung von P auf P ist sowohl ein surjektives MaB von Cpauf (P,P,2)
als auch auf (P, P, ¢ ). Daher ist auch das oben angegebene surjektive Cp-MaB o von
171DCF sowohl ein surjektives (P, P, ¢ )-MaB als auch ein surjektives (P, P, ¢ )-MaB
von {7iDCF. Die folgenden beiden Diagramme visualisieren diese MaBe, die “durch
Projektion der Gegenstandsbegriffe in das im Liniendiagramm 171DCF links enthaltene
Liniendiagramm von (P, P, ¢ )bzw. in das rechts enthaltene Liniendiagramm von (P, P, ¢ )
dargestellt werden”.

MUTTER IDEAL
VATER SELBST VATER SELBST
IDEAL MUTTER

Diese Diagramme zeigen, daB VATER und SELBST sowohl beziiglich der IDEAL-Merkmale
als auch beziiglich der MUTTER-Merkmale zwischen IDEAL und MUTTER einzuordnen sind.
Die besondere Bedeutung der Umfinge der Skala Cp als konvexe Teilmengen der
Ordnung (P, € ) fiihrt uns zu folgender graphischen Darstellung, in der die nichtleeren
Begriffsumfange des Kontextes 171DCF durch Punkte, Strecken oder konvexe Venndia-
gramme und deren Schnitte dargestellt sind:

offen fiir andere+
unentschlossen,+
hilflos, weich+, labil-

depressiv-

introvertiert+ " introvertiert,-
durchsetzungsfihig+ typ.mannlich-
typisch ménnlich,+ VATER
s.leistungsorientiert,+ s.leistungsorientiert-

aggressiv+ aggressiv-

kreativ+
lebensfroh,+-
friedlich
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3.10. Beispiel einer direkten Summe zweier Skalen und des direkten Produkts ihrer
Begriffsverbidnde

021D2F

s
~,
N,
5,
e Y

5 aktiv 3 einfiihlsam 25 verlaBlich

@ . , 13 techn. begabt

P e a\ 9 selbstlos
e ", e )4 .,
’_/ '\" .. ,./ ,_.f' ~ -\' ~
19 vertriuriit \‘. ,ﬁxynka’mpliziert AR miitterlich
S P POV
N % & o 23 musikalisch, %,
18 kompliziert % ™. = . ‘.,“ 21 belesenr M
12 n.miitterlich % ™.~ R Cinteflaktuell N
2 unausgeglichen g ™ Y ﬁ,‘r 2 nigiliskduel - 322 n. belesen
geg ® - 4 7 kiihst. begabt ™
SELBST ™. ™. DEAL | \Ausgeglichen 7 MyTTER
. " v !,-"
x.,“.‘ X . P
- A i
. ., g o
% N, v #
-.\\ '.\.-‘ y s P
VATER
RN ./"'/
\
., b r
'-,".' ) o

x‘gf 26 unzuverlassig
24 unmusikalisch

20 realistisch

16 n.intellektuell

14 techn.unbegabt

10 selbstbezogen

8 kiinstl.unbegabt
6 inaktiv
4 taktlos

An diesem Liniendiagramm fillt zunachst auf, daB sich die einfiihisamen Personen un-
ter den Vatermerkmalen zu einer Interordinalskala gruppieren, wéhrend dem Vater als
einzigem das Merkmal "3 einfiihisam” nicht zugesprochen wird. Daraus resultiert die
einfache Verbandsstruktur einer “doppelten Interordinalskala”, die formal das direkte
Produkt der Begriffsverbinde einer Interordinalskala (mit 3 Gegenstinden) und einer
zu Nf dquivalenten komplementdren Nominalskala ist. Daher erhdlt man aus diesem
Liniendiagramm die folgende ibersichtliche Kreuztabelle, die in den ersten 3 Zeilen der
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25 18 23 26
13 12 :
021D2F 1959|113 ]2| 12217 ] 4
SELBST XX XX
IDEAL X | X X X X
MUTTER X | X ]|X X
YATER XX ] X |X X

ersten 4 Spalten die Interordinalskala I3 “enthélt”, wihrend die ersten 4 Zeilen der
ersten 5 Spalten die Struktur einer direkten Summe einer zu I3 dquivalenten und ei-
ner zu N1 dquivalenten Skala zeigen, deren Begriffsverband das direkten Produkt der
Begriffsverbdnde dieser Skalen ist. Die letzten 5 Spalten liefern keine neuen Begriffe,
sie fallen beim Reduzieren des Kontextes weg.
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