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Wissenschaft und '

Wirtschaft: Wer
zahlt, schafft an

Die Ablehnungsrate des Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung ist in den vergangenen
Jahren rasant gestiegen - nicht weil die eingereichten
Projekte so schlecht wiren, sondern weil das Geld fur

die Grundlagenforschung nicht ausreicht.

Walter Schachermayer

ie Auswirkungen der Zu-
Dsammenlegung der Agen-

den des Wirtschafts- und
des Wissenschaftsministeriums
auf die Wissenschaftsférderung
wurden an dieser Stelle von Hend-
rik Ankersmit und Franz Hahn
kommentiert. Beide Autoren argu-
mentieren ausdriicklich auf der
Basis ihrer personlichen Betrof-
fenheit: In beiden Fallen wurden
ihre Forderantrige durch den
FWF abgelehnt.

Der Fonds zur Forde-
rung der wissenschaft-
lichen Forschung (FWF)
ist die wichtigste Schie-
ne zur Finanzierung der
Grundlagenforschung in
Osterreich, Die Entschei-
dung iiber Forderungen

So weit, so gut. Allerdings: In
der jiingsten Vergangenheit ist die
Finanzierung des FWF dermafien
prekar geworden, dass die Ableh-
nungsraten eine skandalose Hohe
erreicht haben, die nichts mehr
fﬂ gesundem Wettbewerb zu tun

at.

Die jéhrlich vergebenen Start-
Preise sind ein gutes Beispiel fur
die katastrophale finanzielle Situ-
ation des FWF. Dieser prestige-
trachtige Preis fir junge Forscher
ist mit der Forderung eines groen
Forschungsprojekts fiir
die Dauer von sechs Jah-
ren verbunden. Das
Start-Programm hat alle
Merkmale einer Erfolgs-
story. Es hat in den 20
Jahren seines Bestehens
etwa 100 jungen For-
schern die materielle Ba-

-

erfolgt  ausschlieBlich ~ Walter Scha-  sis fiir beeindruckende
auf Basis internationaler ~ chermayer:  Leistungen und erfolg-
Gutachten und ist damit  Ein scharfer  reiche Karrieren gebo-
erfolgreich dem lokalen =~ Wind weht.  ten. Der osterreichische
Kréfte-Parallelogramm Foto: Corn Start-Preis diente auch

politischer Einflussnah-
me entzogen.

Wenn in den vergangenen
zwanzig Jahren die oOsterreichi-
sche Wissenschaftslandschaft in
einer Reihe von Disziplinen zur
internationalen Spitze aufriicken
und damit zumindest ansatzweise
an das hohe Niveau vor 1938 an-
schliefen konnte, so ist das zu
einem guten Teil dem Wirken des
FWF zu danken. Die Aufgabe des
FWF besteht darin, nach rein wis-
senschaftlichen Kriterien die
Spreu vom Weizen zu trennen.
Die Finanzierung der Université-
ten wird damit durch einen kom-
Eetitiven Prozess erganzt. Dass

ier ein rauer Wind weht und es
zu vielen frustrierenden Ableh-
nungen kommen muss, ist unver-
meidlich. Auch im internationa-
len Vergleich ist das durchaus iib-
liche Praxis.

als Vorbild fiir die seit
sechs Jahren existierende EU-Ver-
sion eines solchen Preises, die
heiflbegehrten ,starting grants*
des European Research Council
ERC. Um diese ,starting grants®
konkurrieren die besten jungen
européischen Forscher.

Dass bei solchen Preisen ein
scharfer Wettbewerb herrscht, ist
selbstverstandlich und im Sinn
der Sache. Allerdings darf man
auch nicht tbertreiben. Leider
passiert genau das in Osterreich
aufgrund der finanziellen Misere
des FWF. Inzwischen liegt die Ab-
lehnungsrate fir Antrage auf
Start-Preise bei iiber 90 Prozent!
Einfach, weil nicht mehr Geld da
ist. Die Ablehnungsrate ist damit

raktisch gleich
och wie die der
hoch kompetitiven

b4

¥ Beim Wissen:

Quelie: FWF; Foto: Fotoka

w2 v

schaftsfonds gelangen deutlich mehe

ragssummen

Antréige ein, als Bewilligungen méglich sind

Antragssummen in Millionen Euro

200,0

1000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 e
DER STANDARD

Thm sei versichert: Fiir das Kura-
torium des FWF ist es eine duflerst
unangenehme und schmerzvolle
Situation, relativ gut evaluierte
Projekte ablehnen zu missen. Vor
wenigen Jahren war die Ableh-
nungsrate noch bei 65 Prozent.
Wenn die heutigen finanziellen
Mittel des FWF eine dhnliche Rate
erlauben wiirden, bekdme sein
Projekt die verdiente Forderung.

Vom Geld triumen

Ankersmit wiederum berichtet
in seinem Text, dass er sich nach
wiederholter Ablehnung seiner
Antrage durch den FWF an die
Christian-Doppler-Gesellschaft
(CDG) gewantﬁ hat, was schlief-
lich von Erfolg gekrdnt war. Die
CDG ist gemeinsam mit der For-
schungsforderungs-Gesellschaft
(FFG) die wichtigste Férderschie-
ne fiir industrienahe Forschung.
Die FFG verfigt tiber das etwa 2,5-
fache Budget des FWF (483 versus
196 Millionen Euro). Dementspre-
chend liegen die Annahmeraten
in der FFG in einer Héhe, von der
der FWF nur traumen kann.

Nun mag man es ganz in Ord-
nung finden, dass bei der Grund-
lagenforschung ein schérferer
Wind weht als bei derjenigen For-
schung, die unmittelbare Anwen-
dungen in Aussicht stellt. Aber
wieger gilt der Grundsatz: Man
darf nicht iibertreiben. Anton
Zeilinger hat es sehr treffend auf
den Punkt gebracht: Wenn immer
nur unmittelbar anwendungsbe-
zogene Forschung
betrieben worden
ware, hatten wir

ERC-Férderungen . heute eine unglaub-
(90,6 bzw. 90,8 Pro.  Wirsetzenden i yicif) ynd
zent der Antrige auf  Wissenschaftlichen Raffinesse an Ker-
.starting  grants* zen; aber keine
werden abgelehnt). .NaChwu(:hs Elektrizitat.

Dabei muss man tiberhartem Wie wird es wei-

wissen, dass fir vie-
le junge Forscher
der Gewinn eines
Start-Preises  oder
eines ERC-Grants de facto die ein-
zige Moglichkeit ist, eine unbefris-
tete Stelle an ihrer Universitat zu
bekommen  (manchmal reicht
selbst das nicht). Wir setzen damit
den wissenschaftlichen Nach-
wuchs einem tiberharten Wettbe-
werb aus, der destruktiven Cha-
rakter annimmt. Im Vergleich
dazu hatte meine Generation vor
dreiBig Jahren bessere Rahmenbe-
dingungen fir den Beginn einer
wissenschaftlichen Karriere.

Nun mag man einwenden, dass
es sich beim Start-Preis um ein ab-
solutes High-End-Programm des
FWF handelt, bei dem ein extrem
scharfer Wettbewerb gerechtfer-
tigt ist. Wie sieht es aber bei ,nor-
malen“ FWF-Projektantragen aus?
Die traurige Antwort lautet: nicht
viel besser. Die Ablehnungsrate
ist auch hier inzwischen auf nahe-
zu 80 Prozent geklettert. Hahn be-
klagt in seinem Kommentar zu
Recht, wie frustrierend es ist,
wenn ein Antrag trotz positiver
Evaluierung mit dem Hinweis auf
fehlende Mittel abgelehnt wird.

Wettbewerb aus.
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tergehen mit der Fi-
nanzierung der For-
schung in Oster-
reich? Bisher ressor-
tierte der FWF als einziger der ge-
nannten Fonds zum Wissen-
schaftsministerium. Damit be-
stand die Hoffnung, dass ein nur
der Wissenschaft verpflichteter
Minister auf Augenhche mit den
anderen Regierungskollegen er-
folgreich um die inappen Res-
sourcen kampfen wird - unter an-
derem, um fiir den FWF ein ver-
niinftiges Budget zu sichern. Lei-
der haben sich diese Hoffnungen
in der Vergangenheit nur sehr par-
tiell erfiillt, wie die geschilderten
Anlassfille zeigen.

In der neuen Regierung wurden
die Agenden bekanntlich zusam-
mengelegt. Auf den ersten Blick
lasst dies befurchten, dass nun-
mehr das Pendel noch stérker in
Richtung unmittelbar industrie-
orientierter Forschung ausschla-
gen wird. Aber wer weifl? Minis-
ter Reinhold Mitterlehner hat in
den vergangenen Regierungen
wiederholt gezeigt, dass er sein
Amt ohne Engstirnigkeit und mit
Verstandnis auch fiir andere Posi-
tionen ausiiben kann.

Vielleicht nimmt er sich tat-
séchlich - wie angekiindigt - ein
Beispiel an der Schweiz. Dort wer-
den ebenfalls die Wissenschafts-
und Wirtschaftsagenden von
demselben Bundesrat wahrge-
nommen (allerdings bei insgesamt
nur sieben Bundesriten). Dort gibt
es auch eine Industrie, die grofiten
Wert auf eine gut dotierte Forde-
rung der Grundlagenforschung
legt. Dementsprechend hat der
Schweizer Nationalfonds das
dreifache Budget seines dsterrei-
chischen Pendants FWF. Fiir Os-

terreich diirfen wir also weiter
hoffen: dass die Stiarkung des Wis-
senschaftsstandorts nicht nur in
Sonntagsreden stattfindet, son-
dern auch zu besserer Dotierung
der Grundlagenforschung fiihrt.
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